SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 137/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu st'aznost
stazovatelky [ G . B ost0pcnej advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 1436/2, KoSice-Staré Mesto proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢ k. 9 C/25/2018 z 27. jina 2019 a rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k. 7 Co/110/2019 z 27. februara 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu bola 27. maja 2020 dorudend tstavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a poruSenia prdva na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 9 C 25/2018 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 Co 110/2019 z27. februara 2020.
Stazovatel’ka navrhla obidve napadnuté rozhodnutia zrusit'.

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sid rozsudkom ¢. k. 9 C/25/2018
z27.jina 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. i k. 0. |l a2ko rodinny dom
s. ¢. ] postaveny na parcele [ zastavana plocha a parcela || zahrada v celosti
(dalej len ,,nehnutelnost™). Okresny sud v neprospech stazovatel'ky vyrieSil predbeznt otazku
tykajicu sa absollitnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktort uzatvorila dcéra stazovatel’ky ||
B (dalcj len ,dcéra stazovatelky) s manzelom || (dalcj len . dcérin

manzel”) 25. augusta 2008. Podla stazovatelky uvedeni nehnutelnost’ nedarovala dcére,



aby ju tato darovala manzelovi. Takyto vysledok podl'a nej odporuje dobrym mravom. Podla sidov
nebolo v konani preukdzané poruSenie dobrych mravov v ¢ase uzavretia napadnutej darovacej
zmluvy a st'azovatel’ka nezostala bez akychkol'vek garancii pre pripad, Ze by vznikli podmienky
na vratenie daru.

3. Stazovatel’ka sa nestotoznila s vyhodnotenim skutkového a pravneho stavu, vytkla sidom
arbitrarny pristup, nedostato¢né oddvodnenie, nevyrovnanie sa sjej namietkami, argumentmi,
porusenie principu pravnej istoty a ¢l. 46 zaradila ,,svojou povahou do pravneho institutu prava
na spravodlivy proces “.

IL.
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného stidu

4. Podla § 132 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zakladnych prév a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost’ tyka,
je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

5. Ustava nezakotvuje tstavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity formulovaného v ¢l. 127
ods. 1 tstavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) nemal ustavny sud pravomoc
preskimavat’ namietany rozsudok okresného sudu, kedze pradvomoc rozhodnut’ o ochrane prav
stazovatel’ky, ktoré nim udajne mali byt poruSené, mal v rdmci riadneho inStan¢ného postupu
a prostrednictvom odvolania krajsky sud, pricom podanie odvolania staZovatel’ka aj vyuZila,
hoci s nie priaznivym vysledkom.

6. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ ustavnej st'aznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude z dévodu
nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

7. Podla § 132 ods. 2 a 3 zakona o ustavnom sude Ustavnd st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.
Ustavny std neodmietne prijatie staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatelka preukaze,
ze nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon na ochranu jej zakladnych prav
a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo,
aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym
anestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



9. Ustavny sad v savislosti s namietkami stazovatelky poukazuje na svoje rozhodnutia,
podl'a ktorych vSeobecné sidy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zdkladnych prav
aslobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje,
preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc
v§eobecnych sadov (porov. 1. US 9/00, 1. US 592/2013, IIL. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, 11. US 349/08, II. US 421/2013, III. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripuita iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym stidom.

10. Sucastou ustdlenej judikatary Ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého princip
subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdua osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany a predtym, nez poda st’aznost’ Gstavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

11. Iba za predpokladu, ze st'azovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspesni,
moZu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st’aznost'ou podanou tstavnému
sadu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011,
11. US 703/2017).

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4d pripustnost’ a zaroven ddévodnost’ dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet' nesprdvny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zdkonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zdroven znamend aj poruSenie Ustavne
zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad
0 pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].



14. Ako vyplyva z uz citovaného uznesenia najvysSiecho sidu ¢. k. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017, poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, sa sid moze dopustit’ aj tym spéosobom, ze porusi pravo strany
sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok krajského
sudu je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej a pokial’ stazovatel’ka namieta nenalezité
odovodnenie rozsudku krajského sudu, je zrejmé, ze stazovatel'ka sa mohla ochrany svojich prav
domahat’ prostrednictvom dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

15. Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na svoje skorsie rozhodnutie ¢. k. II. US 559/2018
z 13. marca 2020, v ktorom konsStatoval: «... v pripade, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia sudu
nizSej instancie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist (a okrem vynimocnych pripadov pojde) o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Pojem ,,procesny postup“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit
v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces‘ (ten v dotknutom ustanoveni oproti skorsej uiprave
pribudol), ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sucastou prava
na spravodlivy proces (a teda aj naposledy oznaceného postupu) je pritom nepochybne aj ndleZité
odovodnenie rozhodnutia zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1) ustavy
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®).
Pojem ,,uskutocnovala® uvedeny v § 420 pism. f) CSP je v nadvdiznosti na to potrebné rovnako
vylozit ustavne konformne, teda ako ,,boli naplnené“. »

16. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie pre porusenie pravidiel spravodlivého procesu
nemozno nahradzovat ustavnou staznostou podanou uUstavnému sudu, ktory moze zaloZit
svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala
ind Gstavnll a zdkonni moznost' U¢innej ochrany svojich prav; a tuto moZnost staZovatelka
v tomto pripade mala.

17. Ked'ze stazovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej pripadu ani neprichddzal do tUvahy
pripadny moZny postup Ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude.

18. Na zéklade uvedeného tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol Ustavnu staznost’ v Casti, v ktorej staZzovatel'ka namietala poruSenie
oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, ako nepripustnii. V pripade podaného dovolania
ma st'azovatel'’ka zachovani moznost’ podat’ stavni staznost’ do dvoch mesiacov od doruc¢enia
rozhodnutia o dovolani (§ 124 zdkona o ustavnom sude). Nad ramec uvedeného ustavny sud
uvadza, Ze argumentédcia stazovatelky zakladd aj moZnost odmietnutia ustavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne neopodstatnenej, pretoze uplatnené ndmietky bez adekvatne;j
ustavnopravnej dimenzie neboli sposobilé spochybnit’ Gistavnost’ napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



